OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec

2 Pv 23612 -29 | V Luéenci, dha 28. januara 2013

Uznesenie

" Prokurator Okresnej prokuratury v Ludenci vo veci preginu ublizenia na zdravi
podfa § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona rozhodol

takto:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost poskodeného
Miroslava Zachara proti uzneseniu vySetrovatefa OR PZ, OKP Lucenec sp. zn. ORP-
788/0EK-LC-12 zo dna 27.12.2012, ktorym bolo rozhodnuté podfa § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku o zastaveni trestného stihania vo veci pre pre&in ubliZenia na zdravi podfa
§ 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zdkona zamietam, ako nedbvodnu.

Odévodnenie :

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, CKP Lugenec bolo dita 27.12.2012 pod sp.
zn. ORP-788/0EK-LC-12 rozhodnuté podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por.
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Tr. por. o zastaveni trestného stihania vo
veci tykajucej sa precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona, ku ktorému doslo na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedene
vo vyrokovej Easti predmetného uznesenia, ktoré bolo poSkodenému Miroslavovi
Zacharovi doruéené dna 18.01.2013.

Proti horeuvedenému uzneseniu si po$kodeny podal vzakonnej lehote
pisomnu staZnost. Vo svojej staZnosti uvadza, Ze z uznesenia sa da dokazat trestna
éinnost (bod 1). Poukazuje, Ze mu nebol vrateny technicky preukaz a ani ostatné
doklady od auta a syna (bod 2). Vyjadruje nazor, Ze mu malo byt umoZnené pred
skon&enim vy$etrovania pre&tudovanie spisu (bod 3). Ziada o kompletny spis
v prefotenom stave s fotodokumentaciou (bod 4). Uvadza, Ze znalecky posudok je
nepouiiterny a domaha sa nového znaleckého skiimania (body 5, 6). Kladie otazku,
& uZivanie drog je trestnym &inom (bod 7). Spochybiiuje hodnovernost svedka
Strculu s tym, Ze nehodu mohol spdsobit aj on (body 8, 9). Poukazuje na to, Ze
nehoda sa stala na rovhom Useku cesty a na ceste neboli zadokumentované Ziadne
trasologické stopy (bod 10) a nebolo vzaté v ivahu zaseknutie tachometra, aktivacia
airbagov, zaradenie prvého rychlostného stupiia vo vozidle a iné, k Comu vyslovuje
svoje Uvahy (bod 11). V8etkych vypolutych svedkov povaZuje za neddveryhodnych
(bod 12). Ziada, aby bola vec posudena, ako ubliZzenie na zdravi s nasledkom smrti
M. Zachara (bod 13). Domaha sa rekonstrukcie nehody (bod 14). Poukazuje na to,
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Ze zo spisu vyplyvaji dalSie trestné &iny (bod 15). Uvadza, Ze takyto pripad nemalo
rieSit oddelenie ekonomickej kriminality (bod 16). Ziada fotoképie spisov ORP-
682/LC-LC-12, ORP-62/DI-LC-12, ORP-16/DI-LC-12 a tieto navrhuje doloZit do spisu
(body 17-19). V zavere staznosti vyslovuje celkovy nesthlas s vydanym uznesenim.

Na zaklade podanej staZznosti som podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym si staZovatefl
podal staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom som zistil, Ze staznost poskodeného nie je dévodna.

Vysetrovatef PZ vradmci vykonaného trestného konania v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav. Kveci boli vypoduti poskodeni, svedkovia, bolo
vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie a tieZ boli zabezpe&ené vsetky na vec sa
vztahujuce listinné dékazy. Rozsah vykonaného dokazovania umozfioval vo veci
objektivne a spravodlivo rozhodnut.

S rozhodnutim vySetrovatefa PZ sa moZno vcelom rozsahu stotoZnit.
Skutkove apravne zavery vysetrovatela PZ mozZzno povazovat za spravne
a zodpovedajice zakonu. VySetrovatel PZ voddvodneni svojho uznesenia
o zastaveni trestného stihania uviedol, ktoré skutoénosti ho k takémuto rozhodnutiu
viedli. S rozhodnutim a argumentaciou vySetrovatela PZ sa vcelom rozsahu
stotoZiiujem a poukazujem na fiu.

Vo vztahu k obsahovej stranke podanej stfaznosti nad ramec skutkovych tGvah
a pravnych zaverov vysSetrovatela PZ uvadzam, Ze zvykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla M. Zachar spdsobom a konanim
popisanym v skutku uznesenia o zastaveni trestného stihania. Na iné pravne zavery
neboli produkované Ziadne relevantné dokazy (bod 1). Technicky preukaz ainé
doklady nemohli byt staZovatefovi vratené, kedZe pri nehode a ani neskér zaistené
neboli. PoSkodenému bol diia 23.04.2012 vrateny mobilny telefén zn. NOKIA (bod 2).
KedZe vy3etrovatel rozhodol o zastaveni trestného stihania, nebolo jeho
povinnostou umoznit podkodenému pred vydanim meritérneho rozhodnutia
preStudovanie spisu (bod 3). PoSkodenému ni¢ nebrani, aby si u konajliceho
vySetrovatela uplatnil pravo nazerat do spisu podla § 69 Trestného poriadku a tieZ
pravo uvedené a konkretizované v tomto ustanoveni, obstarat’ si képiu spisu a jeho
Casti za podmienok tam uvedenych (bod 4). Nevzhliadol som Ziadne pochybnosti vo
vypracovanych znaleckych posudkoch a nevidim Ziadny zékonny dévod na nové
znalecké dokazovanie. Jednotlivi znalci sa podrobne aerudovane vyjadrili
k otazkam, ktoré im boli poloZené. O spravnosti znaleckych posudkov nie su
pochybnosti (body 5, 6). Vzhfadom k tomu, Ze predmetom vySetrovania bol skutok
nehody, nevyjadrujem sa kpojmu ,uZivanie drog“ (bod 7). V spise nie su
produkované Ziadne dbkazy otom, Ze by nehodu akymkolvek spdsobom zavinil
svedok Strcula. Nielen tento svedok, ale aj dal$ie vypoéuté osoby uviedli, Ze vozidio
sa tesne pred nehodou pohybovalo vefkou rychlostou. Spochybfiovanie
hodnovernosti tohto svedka, ako aj dal$ich vo veci vypodutych svedkov nie je nigim
podloZené a ide len o subjektivny nazor stazovatela (body 8-9, 12). Po nehode boli
konajucim policajtom zadokumentované trasologické stopy, o jednoznaéne vyplyva
zo zapisnice o obhliadke z miesta nehody (bod 10). Pri rozhodovani boli brané
v Uvahu vSetky zistené okolnosti majlce realny zaklad. Znalec z odboru dopravy zo
vSetkych zaistenych stép na vozovke, z vozidla, s prihliadnutim na vypovede svedkov




a iné urcil pri¢inu nehody. Zaseknuty tachometer nema sam o sebe vypovedaciu
hodnotu k rychlosti vozidla na zac¢iatku nehodového deja, pricom tato okolnost bola
znalcovi pri vypracovani posudku znama. Rovnaké plati aj vo vztahu k aktivacii
prednych airbagov, o ma byt dékaz o priamom smere jazdy v ¢ase narazu. Pokial
ide o zaradeny prvy rychlostny stupeii vo vozidle, po nehode nebolo vébec mozné
urCit, ktory stuper bol. pri jazde zaradeny ato pre rozsiahle poskodenie vozidla.
Znalec sa vsak vyjadril pri svojom vysluchu aj k predpokladu, ak by bol vo vozidle
zaradeny prvy prevodovy stupen. DalSie poskodenym uvadzané okolnosti nie su
skutocnostami svedciacimi o nedbéveryhodnosti vypoCutych svedkov. Vyjadrenia
poskodeného sU len jeho ni¢im nepodloZzenymi Gvahami (bod 11). Nie je dévod na
zmenu zistenych zaverov o pri¢inach nehody, pricom tieto nemézu byt svojvolné,
zaloZzené len na domnienkach (bod 13). Vzhladom na rozsah a charakter
vykonanych ddkazov nie je rekonstrukcia nehody potrebna (bod 14). Zo spisu
nevyplyvaju Ziadne dalSie trestné &iny. Nie je zrejmé aku trestni ¢&innost ma
stazovatel na mysli, kedZe tato ani nekonkretizuje (bod 15). V danej trestnej veci od
pociatku konali vZdy prislusné organy €inné v trestnom konani. Uvadzam, Ze trestné
stihanie bolo zadaté poverenym prislusnikom PZ ODI v Lu€enci ato jednak pre
skutok nehody a tieZz pre dalsi skutok spodivajuci v nedovolenej drzbe omamnych
latok. Vec bola najskdér vedena na ODI v Lugenci pod sp. zn. ORP-62/DI-LC-12.
Uznesenim povereného prisludnika PZ, ODI v Lucenci bol skutok nedovolenej drzby
latok vylu€eny na samostatné konanie, ktoré bolo vedené na OO PZ v Lu&enci pod
sp. zn. ORP-682/LC-LC-12. Pokial ide o skutok nehody po vykonani ddékazov
a zisteni osoby vinnika bola vec spravne odstupena z prislusnosti vySetrovatefovi OR
PZ v Luéenci, ktory vo veci konal arozhodoval pod sp. zn. ORP-788/OEK-LC-12
a v tomto spisovom materialy si zaZurnalizované v8etky ukony, ktoré boli vykonané
organmi €innymi v trestnom konani pri vySetrovani nehody. Tento vySetrovatel je
sluZobne zaradeny na oddeleni ekonomickej kriminality so Specializaciou na trestné
¢iny v doprave (bod 16). Pokial ide o Ziadost o fotokdpiu spisu ORP-682/LC-LC-12,
tato ¢ast podania bola dnesného dfia odstipena na priame vybavenie prokuratorovi
OP v Lugenci konajlicemu v tejto trestnej veci pod sp. zn. 1 Pv 246/12. Co sa tyka
Ziadosti o fotokopiu spisu ORP-62/DI-LC-12, vSetky ukony vykonané pod touto
spisovou znackou st sucéastou spisu konajliceho vy3etrovatela, kedZe vec mu bola
odstupena a k Ziadosti poskodeného uvadzam rovnaké skutoénosti ako pod bodom 4
a o sa tyka spisu ORP-16/DI-LC12 pod tymto &islom boli vykonané vysluchy
svedkov v pdvodnom spise ORP-62/DI-LC-12, avsak tu doslo zo strany v tom &ase
konajuceho povereného prislusnika PZ len k chybe v pisani pri oznaceni Cisla spisu
(body 17-19).

Vzhladom na horeuvedené som preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia. '

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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